SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost | NENNEEE . R
zastapenc; || ANREEEEE .  1cnc Kiorej kond
. B S o oci namictaného porusenia jej

zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf 34/2015
z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ B o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 8. marca

2016 dorucend staznost _ B (dalej len ,stazovatelka“,

v citovanom texte aj ,,stazovatel*’), ktorou namietala porusenie zékladné¢ho préva na sudnu



a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Szf 34/2015 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Zobsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala na Krajskom sude
v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) Zalobu proti Finanénému riaditel'stvu Slovenske;j
republiky  Banskd  Bystrica o  preskimanie  zakonnosti jeho  rozhodnutia
¢. 1100302/1/551918/2014/5060 zo 16. decembra 2014. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 S47/2015 zo 17. marca 2015 ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok v sume 10 €
podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov zadkona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami zaru¢enym elektronickym podpisom. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim tak,

ze uznesenie krajského sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze namietanym uznesenim boli porusené jej oznacené prava
uvedené v bode 1, resp. prava na spravodlivy siudny proces tym, Ze ,,odignoroval
najdolezitejSie tvrdenie stazovatela“ [,,Ze elektronické podanie bolo riadne doplnené
potrebnym poctom rovnopisov pred vydanim uznesenia KSBA o poplatku za tvorbu
rovnopisov a doplnenie vyslovne avizoval pri elektronickom podani, a preto nebolo
potrebné, aby sud podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. vyhotovil rovnopisy (kopie)
podania na ndklady staZovatela*“, pozn.], atiez preto, ze ,,svoje rozhodnutie postavil na
prisnom formalnom hodnoteni doékazov, bez ohladu na okolnosti pripadu a argumenty

stazovatela “.

4. Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid nadlezom vyslovil
porusenie zakladného prava na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu, aby toto

uznesenie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StiCasne Ziadala priznat’ nahradu trov



pravneho zastipenia a tiez to, aby ustavny suad ,,podal vyklad k urceniu vysky sudneho
poplatku v pripade, Ze ucastnik pr. vztahu nedoplni podanie urobené elektronickymi
prostriedkami, teda ¢i ma v tomto pripade povinnost hradit pevne stanoveny poplatok alebo

‘

ma uhradit nahradu nakladov sudu na vyhotovenie rovnopisov a kopii .

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Podl'a konStantnej judikatiury UGstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, ¢o v danom pripade ustavnym sudom zistené ani nebolo

(pozri odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s. 1 az 3).

9. Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané porusSenie oznaCenych prav
uznesenim najvyssieho sidu (bod 1) z dovodov uvedenych v bode 3. Ustavny sid po
preskimani jej ndmietok konStatuje, ze staznost’ treba povazovat na prvy pohlad za zjavne
neopodstatnentl. Je nepochybné, ze aj v tejto veci ndzor st'azovatel’ky vyjadruje iba odliSny
pravny nazor na preukdzany skutkovy stav, avSak bez toho, aby indikoval relevantny
ustavnopravny rozmer a priamu vecnu suvislost’ tychto namietok s namietanym porusenim
oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru. Stazovatel'’ka nestihlasi s pravnym a skutkovym
posudenim vyrubenia stidneho poplatku vSeobecnymi sidmi podla poloZzky 20a sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o stdnych poplatkoch, a pozaduje, aby
ustavny sud urobil v tejto veci vyklad pre samotnu stazovatelku, teda v tejto Casti (pozri

zéver bodu 4) je staznost’ podana aj neopravnenou osobou.



10. V danom konkrétnom kontexte nemaju tieto ndmietky uz na prvy pohlad Ziadnu
ustavnopravnu intenzitu a argumentacia stazovatel'’ky nema takisto Ziadny suvis s podstatou
a obsahom oznacenych prav na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez
s pravom na spravodlivy stdny proces (sudne konanie), ktoré¢ je zakotvené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze tieto prava su vysledkové (m. m. I. US 91/2016 a tam citovana judikatiira),
¢o nemozno konstatovat’ o tejto veci vyrubenia sidneho poplatku podla zakona o sudnych
poplatkoch. Prihliadajiic na uveden¢ a tiez na vyklad a aplikidciu pojmov ,,ob¢ianske prava
alebo zaviazky* a ,trestné obvinenie* v judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ustavny sud dospel preto k zaveru o zjavne neopodstatnenosti jej staznosti vo vztahu
k idajnému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

11. V tejto veci nie su podla doterajSej judikatiry tustavného sudu splnené
podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany aj z iného dovodu, ked’ze stazovatel'ka sa
staznostou domaha ochrany svojich prav v konani o taka sumu (o sudny poplatok v sume
10 €), ktora je podla ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu, ako aj vSeobecnych
sudov zjavne bagatelna (pozri m. m. IL. US 149/09, IV. US 94/2014, 1I. US 757/2014,
I1. US 60/2015 a tam uvedent judikatiru).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016



